‘La igualdad de género en cualquier circunstancia, 8s un tema de juslicia
universal”
Juzgado Laboral de! Poder Judicial sede Carmen.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, SEDE CARMEN.
Expediente nimero: 1/21-2022/JL-11.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:
- PRODUCTOS DE DISENO EMPRESARIAL S.A. DE C.V. (DEMANDADO)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 1/21-2022/JL-ll, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO EN MATERIA
LABORAL, PROMOVIDO POR LA C. JUANA MARIA GUZMAN MARTINEZ EN CONTRA DE
PRODUCTOS DE DISENO EMPRESARIAL, S A. DE C.V. Y SCHLUMBERGER DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

Hago saber que en el expediente sefalado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dictdé un proveido de fecha dos de junio de dos mi
veintidos, el cual en su parte conducente dice:

“JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN.
CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE; A DOS DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTIDOS. -

VISTOS: Se tiene por presentado el escrito del licenciado Jose Daniel Napoles Flores, en
su caracter de apoderado legal de la moral demandada DOWEL SCHLUMBERGER DE
MEXICO S.A DE C.V., mediante el cual formula su contrarréplica, y objeciones.

Con el escrito de fecha veintiséis de mayo del afio dos mil veintidds, signado por el
licenciado Jorge Alberto Castellanos Araujo, mediante el cual adjunta cedula profesional
numero 12646047, solicitando se le reconozca la personalidad juridica a nombre del actor

del presente asunto.- En consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Intégrese a los presentes autos los escritos de cuenta, para que obre
conforme a derecho corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 72
fraccion VI y Xi de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-

SEGUNDO: Se certifica y se hace constar, que el término de cinco dias que establece el
articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, para que la parte demandada DOWEL
SCHLUMBERGER DE MEXICO S.A DE C.V, formulara su contrarréplica, transcurrié
como a continuacion se describe: del veintitrés al veintisiete de mayo del afio dos mil
veintidés, toda vez que de autos se advierte que se tuvo por realizada la notificaciéon de
dicha demandada con fecha veintitrés de mayo del afio en curso, a traves del buzon
electronico.-

se hace constar que dentro de dicho termino no mediaron dias inhabiles.
Por lo que se evidencia el hecho de que el escrito de la parte demandada

SCHLUMBERGER DE MEXICO S.A DE C.V, en el cual formula su contrarréplica, SE
ENCUENTRA DENTRO DEL TERMINO CONCEDIDO POR ESTE ORGANO



JURISDICCIONAL, toda vez que dicho escrito fue presentado ante la Oficialia de Partes de

este Juzgado el dia veintitrés de mayo del presente afio.

TERCERO: Derivado de lo anterior, de conformidad en el articulo 873-C de la Ley Federal
del Trabajo en vigor; se admite el escrito de la demandada DOWEL SCHLUMBERGER
DE MEXICO S.A DE C.V, mediante el cual formula su contrarréplica y objeciones,
mismas que se dan aqui por reproducida como si a la letra se insertaren, y que seran

valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.
Por ofra parte, se hace constar que no ofrece prueba alguna respecto a su contrarréplica.

CUARTO: Corrasele trasiado a la parte actora la C. Juana Maria Guzman Martinez con el

escrito_de contrarréplica _de la parte _demandada _siendo esta la _moral DOWEL
SCHLUMBERGER DE MEXICO S.A DE C.V.: lo anterior de conformidad en el articulo
873-C de la Ley de la Materia, a fin de que en un plazo de TRES (03) dias habiles,

contados a partir de la notificacidn del presente proveido, manifieste lo que a su interés

corresponda. -

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no dar contestacion a la vista de cuenta,
se le tendra por precluido su derecho de expresar lo que a su derecho corresponda y se
continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del

numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Haciéndole saber a la parte actora que las copias del escrito de contrarréplica de la parte
demandada, se encuentran a su disposicion en el expediente electrénico que se encuentra
en el Sistema de Gestiéon Laboral de este Juzgado, o en caso de requerir fisicamente las
copias de dicho escrito, las mismas se encuentran a su disposiciéon en la Secretaria de

Acuerdos.

QUINTO: En relacion a lo anterior, se les hace saber a las partes que, transcurridos el plazo
sefialado en el punto que antecede y contemplado en el articulo 873-C de la Ley de la
Materia, el Tribunal fijara fecha para celebrar la Audiencia Preliminar, la cual tendra
verificativo dentro de los diez dias siguientes, al acuerdo que le recaiga a la contestacion de

este ultimo proveido.

SEXTO: Respecto a lo solicitado por el Licenciado Jorge Alberto Castellanos Araujo, de
conformidad con lo previsto en las fracciones | y Il del numeral 692 de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, se reconoce la personalidad como Apoderado Legal de la C. JUANA
MARIA GUZMAN MARTINEZ, en relacion con el original de la carta poder anexa al escrito
inicial de demanda, asi como de la cédula profesional numero 12646047, expedida por la
Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, no obstante, al
haber exhibido copia simple de dicha cédula profesional, se hace constar que al realizar una
busgueda en la pagina de Registro Nacional de Profesiones, se advierte, que se encuentra
registrada la citada cédula, teniéndose asi por demostrado ser Licenciado en Derecho.

SEPTIMO: Toda vez que se encuentra reconocida la personalidad del apoderado legal de la
parte actora, y de que al momento de presentar el escrito de fecha trece de mayo del



presente afo, no se encontraba debidamente legitimado en el proceso, esta Autoridad se

encuentra imposibilitada de pronunciarse respecto al mismo.

OCTAVO: Con el estado que guardan los presentes, del que se advierte que la
Notificadora adscrita a este Juzgado, omitié dar cumplimiento a lo ordenado en el punto
QUINTO del proveido de fecha diecinueve de mayo del presente afio, es por lo que se
comisiona a la Notificadora Adscrita a este Juzgado, proceda a dar cumplimiento en los
términos de dicho proveido, debiendo de notificar de igual forma el presente proveido.

Por lo anterior, se exhorta a la Notificadora que en lo sucesivo debera realizar las
notificaciones que se le ordenan, apercibida que de incurrir nuevamente, se hara acreedora

a las correcciones disciplinarias sefialadas en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Notifiquese y cumplase. Asi lo provee y firma, la licenciada Roberta Amalia Barrera
Mendoza, Secretaria Instructora Interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado sede Carmen. ”

Asimismo, se ordena notificar el proveido de fecha treinta de marzo del dos mil veintidés, el
cual en su parte conducente dice:

JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CARMEN. CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A TREINTA DE MARZO DEL DOS MIL VEIN-
TIUNO.

Vistos: Con el escrito del licenciado Jose Daniel Napoles Flores, en su caracter de
apoderado legal de la moral DOWELL SCHLUMBERGER DE MEXICO S.A. DE C.V,,
mediante el cual da contestacion a la demanda instaurada en su contra, expone
excepciones y defensas, ofrece pruebas y objeta las pruebas de su contraparte.-

Con las diligencias practicadas por la Notificadora Interina adscrita a este juzgado con
fechas veintidés de febrero del afio en curso, mediante el cual notifica y emplaza a juicio
a las demandadas Productos de Disefio Empresarial S.A de C.V. y Schlumberger de
México S.A de C.V.- En consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Intégrese a los presentes autos el escrito de cuenta, para que obre conforme
a derecho corresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 72 fraccion Vi'y
X! de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado.-

SEGUNDO: Con las diligencias practicadas por la Notificadora Interina adscrita a este
juzgado con fechas veintidos de febrero del afio en curso, mediante el cual notifica y em-
plaza a juicio a las demandadas Productos de Disefioc Empresarial S.A de C.V. y Schium-
berger de México S.A de C.V,; a través de cédulas de notificacién y emplazamiento res-
pectivos, y visto el contenido de estos, de conformidad con los numerales 743 y 610 de la
Ley Federal del Trabajo vigente, se tienen por practicados en forma legal ios emplaza-
mientos a juicio de las demandadas antes sefialadas, aunado a que en compafiia de la
parte actora, se constituyeron al domicilio de las demandadas para efectos de que ésta ie
sefialara el domicilio donde prestd sus servicios la hoy actora, tal y como consta en la re-
ferida diligencia.

TERCERO: Ahora bien, de la lectura del escrito de contestacion de demanda suscrito por
el licenciado Jose Daniel Napoles Flores, en representacion de la Dowell Schiumberger
de México S.A de C.V.,, se advierte, que manifiesta que éste es el nombre correcto y com-
pleto de la demandada, y aunque si bien es cierto, la Notificadora adscrita a este Juzga-
do, a quien notificd y emplazé a juicio fue a Schiumberger de Mexico S.A de C.V,, tal y
como fuera ordenado en el auto de fecha siete de diciembre del dos mil veintiuno, no obs-
tante, al contestar la demanda, Dowell Schlumberger de México S.A de C.V., sefialando
que éste es el nombre correcto y completo, oponiendo defensas y excepciones y ofrecer
las pruebas que considera acordes a sus pretensiones, se concluye, que los vicios que



pudieren haberse tenido hasta esta etapa procesal, gueda satisfecho el objetivo vy fin juri-

dico de la garantia de audiencia y derecho de defensa ejercido por las partes demanda-

das, criteric que se robustece con €| criterio federal siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
“CEMPLAZAMIENTO. LOS DEFECTOS O VICIOS DE LA DILIGENCIA
RESPECTIVA QUEDAN DEPURADOS CUANDO SE CONTESTA LA DEMANDAY
SE EJERCE EL DERECHO DE DEFENSA, SIN VULNERARSE, POR ENDE, LA
GARANTIA DE AUDIENCIA.- Resulta indiscutible que la falta de emplazamiento
constituye la maxima transgresion procesal dentro del juicio, por cuanto en tal
supuesto se priva al demandado de la garantia de audiencia y de una adecuada
defensa de sus derechos. No obstante, cuando la parte enjuiciada contesta la
demanda, opone defensas y excepciones y ofrece las pruebas que considera
acordes a sus pretensiones, es concluyente que no se le deja en estado de
indefension al purgarse, por ende, los vicios que pudiera haber tenido el acto de
emplazamiento, pues al comparecer al juicio se satisface el fin primordial que
persigue el llamado relativo. Asi, aunque existiesen errores o vicios en tal diligencia
de emplazamiento, el hecho de contestar oportunamente la demanda, oponer
defensas y excepciones, ofrecer pruebas, apelar de la sentencia inicial y expresar
alegatos en la alzada, depura los vicios que hayan existido al respecto,
convalidandose la actuacion relativa dada la contestacién a la demanda, con lo cual
queda satisfecho el objetivo y fin juridico de la garantia de audiencia y derecho de
defensa ejercido por la parte demandada’.

CUARTO: Se certifica y se hace constar, que el término de quince dias otorgado a los
demandados Productos de Disefio Empresarial S.A de C.V. y Schlumberger de México
S.Ade C.V, para que dieran contestacion a la demanda instaurada en su contra, transcu-
rrié como a continuacién se describe: del veintitrés de febrero al dieciocho de marzo del
dos mil veintidods, toda vez que de autos se advierte que dichos demandados fueron notifi-
cados y emplazados a juicio con fecha veintidos de febrero del presente afio.

Se excluyen de ese computo los dias veintiséis y veintisiete de febrero y cinco, seis, doce
y trece de marzo del afio en curso, (por ser sabados y domingos), asi mismo, se exceptla
de dicho computo el dia veintiocho de febrero, uno y dos de marzo del afio en curso (por
ser dias inhabiles, de acuerdo a la Calendario Oficial 2022, del Poder Judicial del Estado
de Campeche).

Por lo que se evidencia el hecho de que el escrito de la parte demandada SCHLUM-
BERGER DE MEXICO S.A DE C.V, en el cual da contestacién a la demanda instaurada
en su contra, SE ENCUENTRA DENTRO DEL TERMINO CONCEDIDO POR ESTE OR-
GANO JURISDICCIONAL, toda vez que dicho escrito fue presentado ante la Oficialia de
Partes Comun del Segundo Distrito Judicial el dia dieciocho de marzo del dos mil veintidds.

En cuanto al demandade Productos de Disefio Empresarial S.A de C.V., es evidente que
ha transcurrido en demasia el término concedido para que diera contestacién a la deman-
da instaurada en su contra, es por tal razon, que se tiene a dicho demandado antes men-
cionado, por admitidas las peticiones de la actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo
dispuesto por la Ley, asi como por perdido su derecho a ofrecer pruebas y en su caso a
formular reconvencion, tal y como lo establece el articulo 873-A de la Ley Federal del Tra-
bajo.-

Por lo antes expuesto y al no sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad, la parte demandada Productos de Disefio Empresarial S.A de C.V., en virtud de
que no dio contestacion a la demanda instaurada en su contra, es por lo que se hace
constar que las subsecuentes notificaciones personales se le haran por estrados, tal y
como se le hizo saber en la cédula de notificacion y emplazamiento realizada con fecha
veintidés de febrero del presente afio, en consecuencia se comisiona a la Notificadora
Adscrita a este Juzgado para que el presente acuerdo y las subsecuentes notificaciones
aun las de caracter personal le sean notificados a dicho demandado descrito lineas
arribas, por estrados.-

lRegistro digital: 182647, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 1.20.C.87 K, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIlI, Diciembre de 2003, pagina 1388, Tipo: Aislada




QUINTO: Se reconoce la personalidad a los licenciado Jose Daniel Napoles Flores ,Mercy
Ossana Luna Guzman, Carlos Omar Tejeda Avifia, Maria Fernanda Acufa Baez, Jorge
Raul Tellez Leén, Duice Thalia Caporal Badillo, Andrea Mireli Santillan Ramirez, Ignacio
Manuel Mufioz de Cote Navarro, Rodrigo Vargas Grijalva y Leslie Abigail Ortiz Gonzalez,
como apoderados legals de la demandada DOWELL SCHLUMBERGER DE MEXICO
S.A. DE C.V,, de conformidad con lo previsto en la fraccion Ii y Il del numeral 692 de la
Ley Federal de!l Trabajo en vigor, al anexarse el original de la carta poder de data 04 de
marzo de dos mil veintidos, otorgada y firmada por la ciudadana Anna Veronica Veraza
Orozco, en representacion de la demandada, relacionada con la escritura publica
numero 80560, de fecha diecisiete de noviembre del dos mil veintiuno, pasada ante la fe
del licenciado Jose Maria Morera Gonzalez, Titular de la Notaria Publica ndmero ciento
dos de la Ciudad de Mexico y las copias simples de las cédulas profesionales 7994225,
7627716, 10649898, 10152319, 8172778, 10594038, 12451343, 8783567, 5316946 y
10328655, expedidas por la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Pudblica, no obstante, al ser copia simple dichos documentos, se hace constar
que al realizar una busqueda en la pagina de Registro Nacional de Profesiones, se
advierte que se encuentran registradas dichas cédulas profesionales, teniéndose asi por
demostrado ser licenciados en Derecho.

Asimismo, se les hace saber que mediante Sesién Ordinaria del Pleno de este Honorable
Tribunal, verificada el dia doce de mayo de dos mil catorce, se aprobé el “ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA EL REGISTRO
UNICO DE TITULOS Y CEDULAS DE LOS PROFESIONALES DEL DERECHO PARA
SU ACREDITACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, JUZGADOS Y
DEPENDENCIAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE™, se hace de
su conocimiento que al realizar el tramite de Registro Unico de Titulos y Cédulas
Profesionales ante la Secretaria General de Acuerdos de esta Institucion, obviara en
lo futuro, en cada proceso en el que designe a personas autorizadas o representantes
legales, la acreditacion de dichos profesionistas de contar con Titulo y Cédula Profesional
de Licenciado en Derecho.

En cuanto a los demas profesionistas sefialados en la carta poder adjunta, Unicamente
se autorizan para oir notificaciones y recibir documentos, pero éstos no podran
comparecer en las audiencias ni efectuar promocién alguna, por no reunir ios requisitos
sefialados en el numeral 692 fraccion |l de la ley antes citada.

SEXTO: Se ordena glosar copias certificadas de la escritura publica 80560, a los
presentes autos, quedando las originales en resguardo de la Secretaria, haciendole
saber al apoderado legal de la demandada que puede comparecer en dias y horas
habiles para hacerle devolucién de dicho instrumento notarial.

SEPTIMO: Toda vez que la parte demandada, sefiala domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones el ubicado en Calle Caracol ndmero 121 A, colonia Justo Sierra, en
esta Ciudad del Carmen, Campeche, por lo que, en términos del numeral 739 de la
legislacion laboral se ordena sean practicadas las notificaciones personales en el mismo.

OCTAVO: En atencién a que la demandadas proporciona el correo electrénico, es por lo
que se le hace saber que esta autoridad tiene a bien asignarle el correo electronico
el cual, algoritmicamente genera una contrasefia que remite de forma directa a la
direccién electronica referida. En su calidad de usuario tiene la facultad de cambiar la
contrasefa, por lo que es su responsabilidad la custodia y secrecia de la misma.

Es de mencionarse que a través de dicho sistema podra consultar y acceder a este
expediente en su version electrénica; asi como, recibir las notificaciones gque no estan
contempladas en el articulo 742 de la Ley Federal del Trabajo, en vigor, esto de acuerdo
a los articulos 739, en relacion con el 873-A, ambos de la norma reglamentaria en cita.-

NOVENO: En términos del ordinal 870, 872, 873-A, todos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor, se tiene por presentado y admitido en tiempo y forma el escrito de




contestacion de demanda, de la demandada DOWELL SCHLUMBERGER DE MEXICO
S.A. DE C.V, , recepcionando las pruebas ofrecidas, consistentes en:

1. La CONFESION A CARGO DE LA ACTORA LA C. JUANA MARIA GUZMAN
MARTINEZ.

2.- EL INFORME .- Que debera rendir el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL (...)

3.- EL INFORME.- Que debera rendir el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL (...)

4.- EL INFORME.- Que deberd rendir el SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SAT)...

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA...

6. LAINSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES..

Pruebas que gquedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasia en tanto se
celebre la Audiencia Preliminar, tal v como lo sefiala el inciso C) del articulo 873-E, asi
como la fraccién V del numeral 873-F de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Asimismo, se toma nota de las objeciones hechas por la parte demandada, las
cuales se dan aqui por reproducidas como si a la letra se insertare; e
interponiendo sus EXCEPCIONES y DEFENSAS, mismas que se dan aqui por
reproducidas como si a la letra se insertaren, las cuales seran tomadas en
consideracion en el momento procesal oportuno. '

DECIMO: En cumplimiento a lo establecido en el numeral 873-B, de la Ley Federal del
Trabajo en vigor; corrasele traslado de la contestacion del demandado, a la ciudadana
JUANA MARIA GUZMAN MARTINEZ, parte actora; a fin de que en un plazo de 8 dias
habiles, contados a partir de la notificacion del presente proveido, objete las pruebas de
su contraparte, formule su réplica y en su caso ofrezca pruebas en relacién a dichas
objeciones y réplica, acompafiando copia de traslado para cada parte.

Se le hace saber a la parte actora, que en caso de no formular su réplica o de no
presentaria en el plazo concedido, se le tendrd por precluido su derecho de plantearla,
asi como de objetar las pruebas de su contraparte o bien de ofrecer pruebas y se
continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo
del numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.-

Se hace saber a la parte actora que en caso de requerir dicha documentacion de manera
fisica, estas quedan a su disposicion en las instalaciones que ocupa este Juzgado.

Notifiquese y ctimplase. Asi lo provee y firma, la licenciada Roberta Amalia Barrera
Mendoza, Secretaria Instructora Interina de! Juzgado Laboral, sede Ciudad del Carmen.”

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS OCHO HORAS, DEL DiA SEIS DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIDOS, FIJE CEDULA DE NOTEFICAC!ON POR ESTRADOS DE ESTE JUZGADO,
HAGO CONSTAR QUE SE DA POR MECHA LA NOTIFICACION A LA PARTE ANTES
MENCIONADA, DEL AUTO DE FECHA DOS DE JUNIO DEL PRESENTE ANO, ASi COMO DEL
PROVEIDO DE FECHA TREINTA DE MARZO DEL ANO EN CURSO, Y. SURTE EFECTOS EN LA
HORA Y FECHA DE LA PRESENTE ONQ ANCIA, DE CONFORMEDAD CG)N EL ARTICULO
745-BIS DE LALEY FEDERALDEL T ABA'
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DEL PODER JUDIC g ESTADO, SEDE CARMEN.
PEREZ URRIETA.




